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RESUMO 
Este artigo tem como objetivo apresentar uma introdução ao tema das competências 
socioemocionais (também conhecidas como habilidades não-cognitivas) e sua relação com a 
fronteira de pesquisa em economia da educação. Habilidades são competências que possuem 
algum nível de maleabilidade durante a vida e podem ser divididas em dois grupos principais: 
habilidades cognitivas e competências socioemocionais. Habilidades cognitivas têm como 
medida mais próxima o QI (relacionadas comumente à capacidade de raciocínio e lógica). 
Apesar de muito valorizadas no âmbito educacional por sua associação com diversos 
resultados positivos, evidências neurocientíficas mostram que essas habilidades se estabilizam 
por volta dos dez anos de idade. Já habilidades ou competências socioemocionais são traços 
relacionados a motivação, disciplina, criatividade, resiliência e autoestima. Estudos mostram 
que algumas dessas competências, além de serem mais maleáveis durante a adolescência e 
vida adulta, são pelo menos tão importantes ou mais do que as habilidades cognitivas na 
predição de resultados positivos. Este artigo apresenta a maneira pela qual essas habilidades 
são comumente classificadas na literatura, e seus principais resultados associados em termos 
de desempenho educacional, saúde e violência. 
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ABSTRACT 
This paper aims to present an introduction to the topic of socioemotional skills (also known as 
non-cognitive skills) and its relation with the research frontier in educational economics. Skills 
are competences that have some degree of malleability during life and they can be divided into 
two main groups: cognitive skills and socioemotional skills. Cognitive abilities have the IQ 
(commonly related to reasoning ability and logic) as their closest measure. Although highly 
valued in education because of their association with several positive outcomes, neuroscientific 
evidence shows that these skills stabilize at around the age of ten. Socioemotional skills are 
traits related to motivation, discipline, creativity, resilience and self-esteem. Studies show that 
some of these skills – as well as being more malleable during adolescence and adulthood – are 
at least as important or more so than cognitive abilities in predicting positive outcomes. This 
paper presents the way in which these skills are commonly classified in this piece of literature, 
and its prevalent results in terms of educational performance, health and violence. 
Keywords: socioemotional skills, cognitive skills, educational performance, health, violence. 
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1 INTRODUÇÃO 
O paradigma atual que associa educação a maiores ganhos no 
mercado de trabalho – e outros efeitos positivos como redução da violência, 
melhora nos indicadores da saúde, maior desenvolvimento e menor 
desigualdade – parece óbvio no que concerne ao papel da educação 
estabelecido. No entanto, a educação no centro das atenções como política de 
desenvolvimento econômico e seus benefícios pode ser um fenômeno 
considerado relativamente recente, não só no Brasil, mas no mundo. Os 
primeiros estudos que propunham mensurar os retornos do capital humano 
foram publicados a partir do surgimento da teoria do capital humano e das 
equações mincerianas de retorno à educação, associando as habilidades do 
indivíduo, sua produtividade e o seu salário (BECKER, 1964; MINCER, 1974).  
A preocupação com o aumento da quantidade educacional no 
desenvolvimento dos países foi um paradigma explorado nos anos 1980, 
acompanhado pelo paradigma posterior que se voltou à importância da 
qualidade educacional. Dos anos 2000 em diante, trabalhos importantes como 
Heckman (2000), Carneiro & Heckman (2003) e Cunha et al. (2006) fizeram 
voltar as atenções para os ciclos educacionais: agora a educação é 
reconhecida como composta por diversas fases, em que o ensino infantil tem 
um papel fundamental. Segundo esses autores, a infância é o período mais 
sensível no desenvolvimento de algumas habilidades, e para algumas delas é 
também um período crítico já que, uma vez não desenvolvidas, torna-se muito 
custoso seu desenvolvimento tardio. 
Os estudos mais recentes sobre economia da educação se voltam 
justamente para o que são e como se classificam essas habilidades. Já que 
algumas habilidades são desenvolvidas somente na infância, o que pode ser 
feito no âmbito das políticas públicas para desenvolver os indivíduos que já 
passaram dessa fase. Além do mais, o que são essas habilidades? Como 
podem ser classificadas? Que capacidade a escola tem de modificá-las e 
moldá-las a fim de que o indivíduo tenha melhores resultados? É nesse âmbito 
que começa a discussão da importância das capacidades socioemocionais. 
Habilidades aqui são consideradas aquelas competências que têm 
algum nível de maleabilidade durante a vida e podem ser divididas em dois 
grupos principais: habilidades cognitivas, que têm como medida mais próxima o 
QI e que normalmente são relacionadas à inteligência como capacidade de 
raciocínio e lógica, por exemplo; e as habilidades ou competências 
socioemocionais, controversamente conhecidas como habilidades não-
cognitivas2, que são traços relacionados à motivação, disciplina, criatividade, 
resiliência, autoestima e outras. 
Por muitos anos as habilidades cognitivas foram reconhecidas como 
mais importantes. Um exemplo disso é a valorização em testes internacionais, 
como o PISA, de alunos com altas habilidades matemáticas, por exemplo. No 
entanto, evidências neurocientíficas mostram que o QI se estabiliza por volta 
dos dez anos de idade3, indicando que pouco pode ser feito no que concerne à 
política pública, se o indivíduo já ultrapassou a fase crítica da primeira infância. 
Estudos importantes e experimentais avaliando os efeitos do ensino infantil 
sobre o desempenho dos alunos como Heckman, Pinto & Savelyev (2013) 
mostram que os impactos do programa Perry Preschool4 sobre o QI 
desaparecem após sete anos da intervenção. 
No entanto, no caso das competências socioemocionais, estudos 
mostram que é possível o desenvolvimento dessas habilidades mesmo após a 
primeira infância.  A literatura que avalia o meio mais adequado de medi-las e 
avalia-las tem estado nos últimos anos na fronteira de pesquisa educacional, 
tendo como um dos principais nomes neste campo o economista laureado pelo 
Prêmio Novel de Economia, James Heckman. Heckman, Maofeeva, Pinto & 
Savelyev (2008), em um estudo seguindo os indivíduos do programa Perry 
Preschool por mais de 30 anos, identificaram um consistente padrão de altos 
resultados para um amplo intervalo de comportamentos sociais, mesmo nos 
casos em que o QI não era alto. 
Segundo os autores, os impactos do programa foram positivos sobre o 
desenvolvimento social e o comportamento pessoal, levando a altos resultados 
em salários, saúde, violência e formação de família. Outros trabalhos como 
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Ypisilant, Michigan, nos EUA. 
Bowles & Gintis (2002), Farkas (2003), Heckman et al. (2006), Jencks (1979) e 
Lleras (2008) apresentam diversas evidências de que as competências 
socioemocionais estão associadas a resultados positivos não só no âmbito 
educacional, mas também nos campos da saúde e da violência. 
O objetivo deste artigo é apresentar uma introdução ao tema das 
competências socioemocionais e sua relação com a fronteira de pesquisa em 
economia da educação, apresentando a motivação por trás das capacidades 
socioemocionais, a maneira pela qual elas são comumente classificadas na 
literatura, e os principais resultados associados a essas habilidades. Para 
tanto, este artigo está dividido em quatro capítulos, a partir desta introdução. O 
segundo capítulo apresenta os principais trabalhos que discutem a importância 
das competências socioemocionais em uma breve revisão teórica. O terceiro 
capítulo apresenta o modelo de classificação dos Big Five, bem como os 
principais resultados associados à cada dimensão desse modelo. Por fim, o 
quarto capítulo apresenta as conclusões. 
 
 
2 DISCIPLINA É LIBERDADE? 
 
Heckman et al. (2001) observaram estudantes que obtiveram seu 
diploma de segundo grau por meio de um exame de equivalência – como era o 
Enem brasileiro anos atrás, que permitia ao aluno, a partir de uma determinada 
nota de corte, obter o diploma de segundo grau. Como a prova deveria testar a 
dimensão cognitiva dos alunos, os autores perceberam que alunos que 
terminaram o segundo grau de maneira tradicional e os alunos que concluíram 
por meio dessa prova de equivalência tinham uma distribuição de notas em um 
teste de QI muito parecida. 
No entanto, o grupo que frequentou a escola tradicional tinha uma 
diferença significativa daquele grupo que concluiu por meio do exame de 
equivalência: seus salários eram maiores. Desse modo, o mecanismo clássico 
pelo qual se acreditava que a escolaridade afetava os salários, a saber, a 
produtividade advinda do desenvolvimento cognitivo, não era mais válido. Uma 
vez que os dois grupos tinham o mesmo nível de QI, havia algo mais 
explicando os salários maiores daqueles que frequentaram a escola regular. A 
hipótese de Heckman et al. (2001) foi de que existiam diferenças no nível de 
capacidades socioemocionais entre os dois grupos. 
Outro experimento famoso conhecido como Experimento do 
Marshmellow, capitaneado pelo psicólogo Walter Mischel no fim dos anos 
1960, propunha deixar crianças individualmente em uma sala com um 
marshmellow na sua frente. O experimentador dizia à criança que iria sair da 
sala e que, se quando ele voltasse, o doce ainda estivesse intacto, ela ganharia 
outro doce. Entrementes, uma câmera captava a criança medindo o tempo 
transcorrido até que o doce fosse comido. A ideia era medir se a capacidade de 
postergar recompensa nas crianças em idade pré-escolar poderia ter impacto 
nos seus resultados na vida adulta (MISCHEL,1968). 
Seguindo essas crianças até a vida adulta, o autor verificou que 
aquelas que comeram o marshmellow mais rápido tiveram resultados piores no 
exame SAT (equivalente ao Enem), piores resultados em testes psicológicos, 
maior incidência de uso de drogas e menor escolaridade. Havia ali também 
uma evidência dos efeitos positivos do autocontrole, uma competência 
socioemocional, sobre resultados que antes eram associadas aos níveis de 
cognição do indivíduo (MISCHEL et al., 1989). 
Existem muitos trabalhos, alguns experimentais como Ramey (1974), 
Heckman e Rubinstein (2001), Heckman, Maofeeva, Pinto & Savelyev (2008) e 
outros como Bowles & Gintis (2002), Farkas (2003), Heckman et al. (2006), 
Jencks (1979) e Lleras (2008) mostrando que as competências 
socioemocionais estão associadas a vários resultados positivos. Apesar de a 
evidência robusta de relação causal ainda ser bastante escassa – dadas as 
dificuldades de se mensurar essas competências e também de se realizar 
experimentos aleatórios, as competências socioemocionais vêm ganhando um 
amplo espaço nos estudos educacionais. 
Gutman & Schoon (2013) argumentam que existem numerosos casos 
que podem ser citados de pessoas com alto QI, que falharam em alcançar o 
sucesso em suas vidas porque tinham pouca disciplina. Do mesmo modo, 
existem muitos exemplos e indivíduos que não possuíam um alto nível de QI, 
mas que alcançaram sucesso por outras virtudes como persistência, 
confiabilidade e autodisciplina. A importância das competências 
socioemocionais é crescente e apoiada em extensa literatura, sugerindo que 
essas habilidades são muito relevantes na predição de resultados de sucesso. 
De acordo com Cunha et al. (2006), é muito mais difícil compensar os 
efeitos de ambientes adversos (como um ambiente familiar ruim e uma baixa 
qualidade da educação na infância) por meio das habilidades cognitivas, 
principalmente em idades da pré-adolescência em diante. No entanto, segundo 
os autores, existem bem mais evidências de maleabilidade para competências 
socioemocionais. Para algumas características, inclusive, há evidência de 
modificações mesmo durante a idade adulta. 
Mas afinal o que são essas competências socioemocionais? Como são 
classificadas? O principal modelo que as classifica (e mais utilizado na 
literatura) é o modelo dos Big Five, desenvolvido no âmbito da psicologia a 
partir do trabalho de Gordon Allport et al. (1936). A ideia dos autores, e 
posteriormente dos trabalhos de Raymon Cattell (1933) (1943) e Lewis 
Goldberg (1980a, 1980b, 1981), é descrever os atributos da personalidade por  
meio de alguns poucos fatores. A partir de uma lista de 18.000 palavras, 
reduzida para 171 adjetivos agrupados em 35 clusters, autores do mundo 
inteiro depois dos anos 1960 chegaram a cinco principais fatores que 
explicavam a maior variação em testes de personalidade. São eles os cinco 
atributos do Big Five: 
 Abertura a novas experiências; 
 Conscienciosidade; 
 Extroversão; 
 Amabilidade; 
 Estabilidade Emocional. 
 
No próximo capítulo serão apresentadas as definições de cada atributo. 
Mas é interessante notar que algumas facetas estão relacionadas a mais de 
um atributo do Big Five e que, diferentemente da abordagem cognitiva, nem 
todas as competências socioemocionais seguem o princípio de que quanto 
mais melhor. Um exemplo disso é a competência de extroversão, em que 
algumas atividades se desenvolvem melhor para indivíduos introvertidos e 
outras para indivíduos extrovertidos. 
Cada um dos cinco fatores do Big Five representa uma dimensão da 
personalidade. Como esses atributos são características intrínsecas humanas, 
teóricos da personalidade tipicamente atribuem um alto grau de importância 
aos fatores genéticos e biológicos na determinação do nível de 
desenvolvimento destes atributos, que se tornam relativamente estáveis em 
certa idade.  
A próxima seção apresenta cada um dos atributos socioemocionais do 
Big Five, descrevendo suas principais características, e apresentando os 
principais resultados associados a cada uma dessas habilidades. 
 
 
3 COMPETÊNCIAS SOCIOEMOCIONAIS E SEUS RESULTADOS EM 
TERMOS EDUCACIONAIS, SAÚDE E VIOLÊNCIA 
 
A primeira competência dos Big Five, Abertura a novas experiências, 
trata da tendência a ser aberto a novas experiências estéticas, culturais e 
intelectuais. O indivíduo aberto a novas experiências tem como características 
ser imaginativo, artístico, entusiástico, curioso, não convencional e com amplos 
interesses. Este atributo é bastante correlacionado à inteligência e outro fator 
importante é a possível causalidade reversa entre esse atributo e os melhores 
resultados educacionais. Por exemplo, um indivíduo tem altos resultados 
educacionais porque tem um nível alto de abertura a novas experiências, ou 
esse indivíduo é mais aberto a novas experiências justamente por ter um 
histórico de bom desempenho acadêmico?  
Existem algumas evidências que relacionam o atributo Abertura a 
novas experiências com maior nível de escolaridade. Segundo Almlund et al. 
(2011), o aumento de um desvio-padrão nesse atributo está associado a um 
acréscimo de até 0,2 ano de estudo. Segundo Santos (2014), a correlação 
desse atributo com inteligência faz com que Abertura não só tenha um efeito 
direto sobre a escolaridade final atingida, como também um efeito indireto por 
meio do impacto sobre a inteligência e desta sobre a escolaridade.  
Lounsbury et al. (2004), em um estudo rigoroso metodologicamente, 
mostraram que alunos do ensino médio mais abertos a novas experiências 
faltavam menos à aula e tinham preferência por cursos mais difíceis de 
matemática quando lhes era facultado escolher, mesmo que ao final as notas 
não fossem necessariamente maiores que a dos demais.  
Geralmente autores enxergam Criatividade como uma faceta dentro do 
atributo principal Abertura a Novas Experiências. Matthews & Deary (1998) 
classificam criatividade como conceito bastante próximo de Abertura e 
Sternberg (1999) define criatividade como parte da inteligência. Já Kyllonen et 
al. (2011) definem criatividade como fator quase-cognitivo. É razoável 
considerar que indivíduos mais abertos a novas experiências sejam mais 
propensos a serem criativos, por definição. 
Gutman & Schoon (2013) encontraram correlação moderada entre a 
faceta Criatividade e notas na escola, e elevada correlação desse construto 
com a qualidade de trabalhos de conclusão de curso na universidade (r= 0.46). 
Segundo Santos (2014), a correlação entre abertura e notas no início do ciclo 
educacional é mais alta que no final, evidência consistente com a hipótese de 
que as turmas se tornam homogêneas com o passar do tempo e a saída dos 
alunos mais fracos. 
A correlação entre Abertura a novas experiências e a média final das 
notas é uma das maiores do modelo dos Big Five, sendo menor apenas que a 
correlação de Conscienciosidade com notas. No entanto, essa correlação ainda 
pode ser considerada de magnitude pequena, pois é um terço da correlação 
entre inteligência e notas calculada por meta-análise por Poropat (2009).  
O segundo atributo, Conscienciosidade, é definido como a tendência a 
ser organizado, responsável e esforçado. O indivíduo com esse atributo tem 
como características ser eficiente, organizado, ter autonomia, disciplina, ser 
não impulsivo e ser orientado para seus objetivos. Este é o atributo mais 
associado às diversas medidas de sucesso e, por isso, tende a ser visto como 
um dos atributos mais importantes do modelo dos Big Five. Estudar e trabalhar 
são atividades que envolvem as características desse atributo, como 
perseverança, disciplina, esforço e responsabilidade, o que faz dele um atributo 
valorizado no alcance de bons resultados tanto acadêmicos quanto no mercado 
de trabalho. 
Junto com Abertura a novas experiências, esse atributo está associado 
à maior escolaridade final atingida por um indivíduo. O impacto da 
Conscienciosidade sobre os anos de estudos, segundo Santos (2014) é de 0,2 
anos de estudo para cada aumento de 1 desvio-padrão (especialmente 
importante para indivíduos do sexo masculino), um impacto próximo ao da 
inteligência. Segundo Lleras (2008), comportamentos relacionados à 
Conscienciosidade, como pontualidade às aulas e entrega do dever de casa, 
são capazes de prever com antecedência de até dez anos a escolaridade final 
atingida.  
O impacto da Conscienciosidade no desempenho escolar medido por 
meio das notas é o mais importante impacto dos atributos de personalidade, 
sendo comparável à magnitude do impacto da inteligência no desempenho. Ao 
contrário da Inteligência e da Abertura a novas experiências, a associação 
entre Conscienciosidade e notas não decai ao longo do ciclo educacional, o 
que é naturalmente esperado, pelo efeito de homogeneização das turmas que 
retém os alunos de pior desempenho. Segundo Duckworth & Seligman (2005), 
a parcela da variância das notas obtidas por uma coorte de alunos de oitava 
série que é explicada pela autodisciplina medida no início do ano letivo é mais 
de duas vezes maior do que a explicada pela inteligência.  
Almlund et al. (2011) fizeram um rigoroso estudo para uma amostra 
representativa da Alemanha relacionando os Big Five com a escolaridade final 
atingida pelo indivíduo, encontrando Estabilidade Emocional e 
Conscienciosidade como únicos atributos estatisticamente significantes. Ainda 
segundo o mesmo estudo, para os homens, Conscienciosidade foi o atributo 
mais associado aos anos de estudo. 
Segundo Jacobs et al. (2002), diferenças de autodisciplina entre moças 
e rapazes são mais importantes que inteligência para prever por que a 
distância entre o percentual de moças e rapazes que decidem fazer faculdade 
tem aumentado, em favor delas. Desse modo, Conscienciosidade pode ser até 
mesmo mais importante que inteligência de uma maneira geral. Estudos 
parecem apontar que Conscienciosidade está mais relacionada às notas 
obtidas na escola do que aos testes padronizados, sugerindo que haja 
mecanismos além da capacidade de aprendizado que relacionem 
Conscienciosidade ao êxito na escola. 
Segundo Martin (1989), medidas de persistência e distratabilidade5 
reportada pelos pais sobre as crianças na primeira infância já são bastante 
correlacionadas com notas na escola e em testes padronizados. Mischel et al. 
(1989), no famoso experimento Teste do Marshmellow, mostram que crianças 
com maior capacidade de postergar recompensa obtiveram notas mais 
elevadas em exames padronizados utilizados no ingresso à universidade nos 
Estados Unidos, com correlações elevadas de 0,42 e 0,57 para linguagem e 
matemática, respectivamente.  
Roberts et al. (2007) apresentam efeitos do atributo Conscienciosidade 
com respeito não só no âmbito educacional e no mercado de trabalho, mas 
também nos indicadores de saúde, em que, em uma meta-análise, o autor 
mostra que Conscienciosidade aparece como o principal preditor de 
longevidade, à frente do QI e de características socioeconômicas. Hampson et 
al. (2007) apresentam uma relação positiva entre Conscienciosidade e menor 
incidência do hábito de fumar e maior probabilidade de prática de exercícios 
físicos na idade adulta.  
Com relação à criminalidade, violência e delinquência juvenil, Vazsonyi 
et al. (2001) mostram que o autocontrole se destaca como uma das facetas 
mais importantes da Conscienciosidade, estando ligado diretamente com a 
criminalidade. Segundo os autores, o autocontrole explica entre 10% e 16% da 
variância de indicadores de uso de drogas, vandalismo, roubo e abuso sexual.  
John et al. (1994) mostram que jovens delinquentes estavam 0,75 desvio-
padrão abaixo da média em indicadores de Conscienciosidade apontados em 
entrevistas respondidas por suas mães. 
Desse modo, se existe alguma evidência de qual dos atributos é o mais 
importante na predição de melhores resultados, esse atributo parece ser a 
Conscienciosidade, que age sobre uma série de resultados relacionados à 
escola, mercado de trabalho, saúde e violência, sugerindo ser este atributo um 
provável foco recomendado para a atuação de políticas públicas. 
O terceiro atributo, Extroversão, é definido como a orientação de 
interesses e energia em direção ao mundo externo de pessoas e coisas (ao 
invés do mundo interno de experiências subjetivas). São características do 
                                                 
5 Incapacidade de manter a atenção. 
indivíduo extrovertido ser amigável, sociável, autoconfiante, energético, 
aventureiro e entusiasmado. É um dos atributos que apresentam efeitos mais 
difíceis de se captar em exercícios estatísticos, pois a relação entre esse 
atributo e os resultados não parece monotônica, ou seja, neste caso não se 
aplica o “quanto mais melhor”. Nem sempre ter mais ou menos dessa 
característica representa uma vantagem em sala de aula. As correlações na 
maioria dos estudos desse atributo com resultados educacionais ou mercado 
de trabalho são estatisticamente nulas ou bastante baixas.  
Carneiro et al. (2007) verificam que, ainda que Extroversão não seja 
particularmente importante para determinar as notas obtidas ou resultados de 
linguagem e matemática medidos na idade adulta, pode ser relevante na 
decisão dos jovens de permanecer na escola por mais tempo.  
O quarto atributo é a Amabilidade (também conhecido por 
cooperatividade), e é definido como a tendência a agir de modo cooperativo e 
não egoísta. Os indivíduos que possuem esse atributo de ser amável ou 
cooperativo têm como características serem tolerantes, altruístas, modestos, 
simpáticos, não teimosos e objetivos. Características como agressividade e 
irritabilidade (também associadas ao atributo Estabilidade emocional), 
disponibilidade, afabilidade, estão associadas a Amabilidade, o que faz supor 
sua importância em atividades em grupo. 
Segundo Duncan & Magnusson (2010), agressividade na infância é 
importante preditor (negativo) da conclusão do ensino médio. Santos (2014) 
salienta para o fato de essa associação enfrentar o problema de causalidade 
reversa, já que não é clara a direção de causalidade entre Amabilidade e 
escolaridade final atingida. A correlação entre Amabilidade e notas escolares é 
similar à de Conscienciosidade ao longo do ensino fundamental. No entanto, 
diferindo de Conscienciosidade, o efeito de Amabilidade sobre as notas 
escolares parece desparecer com o avançar do ciclo educacional. 
Os principais efeitos desse atributo aparecem nos indicadores de saúde 
e violência. Segundo Roberts et al. (2007), indivíduos com maior Amabilidade 
ou cooperatividade apresentam maiores índices de longevidade. Segundo 
Hampson et al. (2007), quanto maior o nível de Amabilidade menor é a 
tendência dos indivíduos a serem fumantes e é maior propensão a praticarem 
exercícios físicos. Segundo John et al. (1994), no caso da violência, a 
Amabilidade é a principal habilidade determinante da probabilidade de se tornar 
delinquente juvenil. 
Por fim, o quinto atributo, Estabilidade Emocional (ou Neuroticismo), é 
definido como a previsibilidade e consistência de reações emocionais, sem 
mudanças bruscas de humor. O indivíduo emocionalmente instável é 
caracterizado como preocupado, irritadiço, introspectivo, impulsivo, não 
autoconfiante, podendo manifestar depressão e desordens de ansiedade.  
Segundo Duncan & Magnusson (2010) e Fergusson & Horwood (1998), 
o comportamento antissocial na infância está negativamente associado às 
chances de que o jovem complete o ensino médio. Almlund et al. (2011), 
estudando uma amostra representativa da Alemanha, encontraram que 
Estabilidade Emocional e Conscienciosidade são os únicos atributos do Big 
Five estatisticamente significantes com relação à escolaridade final atingida. 
Para mulheres, a característica mais associada aos anos de escolaridade é a 
Estabilidade Emocional, abaixo da Inteligência e pouco acima de 
Conscienciosidade.  
Apesar da associação com anos de escolaridade e chances de 
conclusão do Ensino Médio, Estabilidade Emocional parece não estar 
associado a notas e resultados em testes padronizados. No entanto, segundo 
Cunha et al. (2010), pessoas com mais talentos socioemocionais na infância 
têm mais facilidade de aumentar seus resultados educacionais que medem 
cognição. 
Störmer & Fahr (2010) estimaram que um desvio-padrão a mais de 
Estabilidade Emocional está associado a uma redução de 12% no absenteísmo 
no trabalho. Duckworth (2011) mostram que características desta habilidade 
têm correlação com desempenho no emprego em um nível suavemente menor 
que inteligência.  
Segundo Martin et al. (2007), Kern & Friedman (2008) e Boyle et al. 
(2005), com relação à saúde, Estabilidade Emocional é associada à maior 
longevidade. Hampson et al. (2010) mostram que crianças com maior 
hostilidade no ensino primário apresentam maior probabilidade de adquirirem 
hábitos como uso de cigarro, álcool ou maconha no segundo grau. 
Além desses cinco atributos dos Big Five, alguns autores como 
Kyllonen et al. (2011) acreditam que construtos relacionados à autoestima 
pertencem a uma categoria separada de valores atitudinais, influenciados tanto 
por traços de personalidade, como prevê o modelo dos Big Five, quanto pelo 
contexto e experiências. Desse modo, alguns instrumentos de personalidade 
incluem além dos cinco fatores, o Lócus de Controle. 
Lócus de Controle é uma variável de autoestima em que indivíduos 
com alto Lócus de Controle (ou lócus interno) tendem a acreditar que a sua 
vida e realizações são resultados de suas próprias escolhas no passado, 
enquanto indivíduos com baixo Lócus de Controle (lócus externo) acreditam 
que o que acontece em suas vidas é resultado do acaso, sorte ou da ação de 
terceiros. 
Construtos relacionados à autopercepção (autoeficácia, autoconceito, 
autoestima, lócus de controle), ou seja, habilidades que dizem respeito a 
crenças e orientações da pessoa consigo mesma, possuem um papel 
importante na construção de sucesso e bem-estar dos indivíduos segundo 
teorias da psicologia. Esse papel pode se dar tanto pelo efeito direto sobre as 
atividades (o que fazer e como fazer), como também pelo efeito indireto da 
autoestima sobre a motivação e interesses dos indivíduos. 
Heckman et al. (2008) mostram que um desvio-padrão a mais no Lócus 
de Controle está associado a cerca de 1,5 pontos percentuais de aumento nas 
chances de completar o ensino médio, um aumento que se dá especialmente 
para homens ou indivíduos na cauda inferior da distribuição dessa medida. 
Segundo Cunha et al. (2010), pessoas com melhores níveis de autoestima e do 
Lócus de Controle têm mais facilidade de aumentar seus indicadores 
cognitivos.  
Segundo Gallo et al. (2003), pessoas com alto Lócus de Controle 
(lócus interno) possuem maiores chances de reemprego no caso de perderem 
seus empregos atuais. O canal que faz com que isso ocorra, segundo Caliendo 
et al. (2010), é que o indivíduo numa posição maior na escala procura com 
mais afinco e maiores exigências por um novo posto de trabalho. Para dados 
alemães, mas utilizando dados parecidos, Piatek & Pinger (2010) estimam que 
se um indivíduo passasse dos 10% inferiores para os 10% superiores na 
escala de Rotter de Lócus de Controle, seu salário aumentaria em 36%.  
 
 
CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Este artigo teve como objetivo apresentar uma introdução ao tema das 
competências socioemocionais. O artigo apresentou a motivação por trás dos 
trabalhos envolvendo essas capacidades, a maneira pela qual elas são 
comumente classificadas na literatura – a saber, o modelo dos Big Five –, e os 
principais resultados associados a essas habilidades, não só no âmbito 
educacional mas também nos campos da saúde e da violência.  
Ao contrário das diversas evidências e dos modelos amplamente 
aceitos para avaliar habilidades cognitivas – a exemplo disso, os principais 
testes padronizados educacionais como o PISA, a literatura sobre 
competências socioemocionais encontra-se atualmente na fronteira de 
pesquisa, em que a literatura de economia da educação tem interagido 
fortemente com abordagens da psicologia e da neurociência, buscando-se 
entender como classificá-las, medi-las e avaliá-las no âmbito escolar.  
Diversos trabalhos como Bowles & Gintis (2002), Farkas (2003), 
Heckman et al. (2006), Jencks (1979) e Lleras (2008) apresentam evidências 
de que as competências socioemocionais estão associadas a muitos 
resultados positivos, e são tão importantes quanto, ou até mesmo mais 
importantes que as habilidades cognitivas. Essas evidências têm influenciado 
no paradigma dos sistemas educacionais no mundo todo, em que as 
competências socioemocionais têm figurado entre as capacidades mais 
importantes a serem desenvolvidas no século XXI. 
O Relatório Delors (UNESCO, 1996) marca o início dessa mudança no 
discurso educacional, recomendando um sistema de ensino que tenha como 
fundamento quatro principais pilares: (i) Aprender a Conhecer, (ii) Aprender a 
Fazer, (iii) Aprender a Ser e (iv) Aprender a Conviver. A partir dessa 
publicação, no mundo todo surgiram diversas ideias e estudos de quais seriam 
as principais competências a serem desenvolvidas neste contexto, para 
alcançar esses quatro pilares (SANTOS, 2014).  
De acordo com Lee (2013), nos principais quadros teóricos utilizados 
internacionalmente, colocando as diretrizes comuns lado a lado, as 
competências e habilidades listadas pelas mais variadas iniciativas no mundo 
todo se relacionavam com as competências socioemocionais.  
Segundo o modelo dos Big Five, a maior parte da variabilidade da 
personalidade humana pode ser resumida em cinco fatores: Abertura a Novas 
Experiências (propensão a aceitar novas experiências estéticas, culturais ou 
intelectuais), Conscienciosidade (propensão a ser organizado, responsável e 
esforçado), Extroversão, (direcionamento de interesses e energia em direção 
ao mundo externo de pessoas e coisas, ao invés do mundo interno de 
experiências subjetivas), Amabilidade (propensão a agir de modo cooperativo e 
não egoísta) e Estabilidade emocional (propensão ao desequilíbrio psicológico 
e consistência de reações emocionais). 
Existe ainda um sexto atributo relacionado à autoestima que, segundo 
autores como Kyllonen et al. (2011), deve ser considerado além dos cinco 
construtos dos Big Five. Esse atributo, o Lócus de Controle, mede o quanto os 
indivíduos tendem a acreditar que a sua vida e realizações são resultados de 
suas próprias escolhas no passado (alto Lócus), ou acreditam que o que 
acontece em suas vidas é resultado do acaso, sorte ou da ação de terceiros 
(baixo Lócus). 
Dos seis atributos (e suas diversas facetas), os estudos mostram que 
os mais importantes da predição de resultados positivos são os atributos da 
Conscienciosidade e Abertura a novas experiências, ambos relacionados à 
maior escolaridade e maiores notas. Conscienciosidade figura como atributo 
mais importante no que concerne a resultados positivos: além dos resultados 
educacionais esse atributo está relacionado a maior longevidade, menores 
hábitos adversos à saúde como fumar, maior probabilidade de prática de 
exercícios físicos na idade adulta, além de menores taxas de criminalidade, 
incluindo vandalismo, uso de drogas, roubo e abuso sexual. 
Por fim, os atributos da Amabilidade e Estabilidade Emocional também 
apresentam resultados importantes que vão além dos resultados educacionais. 
Indivíduos com maior Amabilidade tendem a apresentar maiores taxas de 
conclusão do ensino médio, maiores notas (apesar do efeito desaparecer com 
o tempo), longevidade, além de menores taxas de delinquência. Indivíduos com 
maior Estabilidade Emocional tendem a apresentar maior probabilidade de 
concluir o ensino médio, maior escolaridade final, menor absenteísmo no 
trabalho e maior longevidade, além de resultados positivos com relação aos 
hábitos de álcool e cigarro. 
No entanto, como argumentado por Gutman & Schoon (2013), 
evidências robustas de relação causal ainda são bastante escassas na 
literatura, principalmente para dados de larga escala, e especialmente dados 
brasileiros. Esse limite se dá pela maior dificuldade de mensuração, além da 
disponibilidade de dados de programas experimentais de larga escala que 
contemplem competências socioemocionais em seus questionários. Ainda 
assim, as evidências da literatura indicam que o campo das competências 
socioemocionais tem se tornado um proeminente espaço para ação das 
políticas públicas educacionais, especialmente aquelas operadas após o 
período crítico da primeira infância. 
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